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Ein letztes Wort noch an die Herren Ökonomen:
Wenn wir heute solche Schubboote bauen, dann kommen natürlich
Baupreise zustande, die in die Millionen gehen, Meistens reichen
schon zwei Millionen nicht mehre Es ist in der Zwischenzeit aber
selbst von unseren Kaufleuten erkannt worden, daß es falsch wäre,
beim Bau.solcher modernen Einheiten zu sparen, Wenn Sie später
mit solchen Betriebsergebnissen aufwarten können wie wir heute,
wird selbst der Ökonom einsehen, daß es richtig ist, am Anfang
bei den Gestehungskosten dieser modernen Einheiten nicht zu spaw
rens Ich nenne das Beispiel von zwei Radaranlagene
wir erleben immer wieder, daß eine Einheit, die nur ein Badarw
gerät fährt, vor Anker gehen muß‚ wenn das Radargerät ausgefale
len ist, während wir auf das zweite umstellen können; Das ist
nur ein Beispiele Das läßt sich—fortsetzen über den Antrieb bis
zu den hydraulischen Anlagen und zur Steuerung, Man soll hier
nach oben dimensionieren und nicht sparen, Es wird sich sehr
schnell auszahlen, wenn man ein betriebssicheres und hochmodernen
Sohubboot gebaut hate
Ich hoffe, daß ich Sie nicht allzu sehr mit meinem Dialekt ver-
ärgert habe, und danke Ihnen sehr für Ihre Aufmerksamkeit!
Herr Ing; G. Pohlasät, ehem. Mitarbeiter der Forschungsanstalt
für Schiffahrt, Wasserw und Grundbau, Berlin, DDR
Zum Problem der Schnbprahmgrößen für unsere Binnenwasserstraßenl
und den Fahrbereich Haff und.Bodden
Mir liegt ein "Vorschlag zur Standardisierung und Normierung von
Schubleichtern" mit der Stellungsnahme der nautisch—technischen
Kommission der.Arbeitsgemeinschaft Rheinschiffahrt vom 5, Dezemä
ber 1967 vor (Sonderdruck der Zeitschrift "Die Binnenschiffahrt“
Nr, 1/68),
Dort werden 2 Prahmtypen als Standardgrößen vorgeschlagen:
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Type I l ?oeoo X 9550 X Eeßoe Tg maxe j„2o_
Zuladung oae 1?co t bei 5920 m
Type I1 76e5o X fiweee X 5,50 Tg 5„2e
Zuladung eae 2500 t bei 5e2o m
Beide Fahrzeuge sind in der Konstruktion sehr schwer gehaltene
‚am den ranhen Betrieb der Schnbschiffahrt zu widerstehene Sie
sind für die Verhältnisse des Rheins ausgelegte wo der Tiefgang
_ genntztfiwerden kenne Weder für die Elbe noch für die Kanalfahrt
m möchte ich ein solches Fahrzeug empfehlene Baut man diese Schiffsm
große jedoch mit geringerer Bordhöhee nimmt die Steifigkeit des
Schiffskörpers ab; wir erhalten bei der durchgehenden Beladung
"(Schotten sind nämlich nicht vorgesehen) große Durchbiegungen
und damit Spannungen im Materiale die bedenklch hoch werden könm
nene
Der Leertiefgang beträgt im-Mittel cae Oe45 ms ist also verhältw_
nismäßig große die Auslastung bei Niedrigwasser also geringe
Untersuchungen über die zweckmäßige Größe unserer Schnbprähme
sind vor Jahren von der FAS im Modell vorgenommen wordene Sie
wurden durch jahrelangen Einsatz der gebauten Prähme bestätigte
Zwar tauchen von einigen Seiten aus Schiffahrte Häfen und Werften
noch Fragen auf, ob denn die Größe 52350 X 8920 wirklich Zweck»
mäßig seie daß sie es nicht iste wurde jedoch konkret nicht bem
wiesene
Ich bekenne mich zum kleinen Prahm wegen den bisher von unseren
Fachleuten abgegebenen Begründungene die exakt abgefaßt sinde
Literaturhinweise möge man_mir hier ersparene Auf einen Fakt
möchte ich jedoch hinweisen, der bisher wohl wenig Beachtung
gefunden hat, ich nenne ihn hier "ReparaturstrategieÜe Vom repae
raturstrategischen Standpunkt ist der kleinere Prahm immer im
Vorteile Aus dem Material eines großen Prahms (Type I oder II)B
lassen sich 5 kleine in den DDReAbmessungen herstellen; Ein
großer Prahm trägt bei 2 m Tiefgang cae 950 t, während die 5
kleinen Prähme mehr als 45eo e bei 2 m Abladung tragen; Das ist
eine vorteilhaftere Kennziffer der Zuladung pro Tonne Material“
einsatze
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Bei Ausfall eines kleinen Brahms ist der prozentuale Gesamtause
fall innerhalb der Flotte geringere auch die Werftbelastug ist
geringer? wenn nur kleinere Fahrzeuge auf Land genommen werden
nüssene Wenn auch die Störanfälligkeit des kleineren? leichteren
Prahns prozentual größer ist als die des großen? schweren? wird
sie für die inzahl gesehen? niemals 500 % betragene Quod erat
denonstrandune
" d
aber so ganz möchte ich den großen? schweren Prahm doch nicht
abtun? denn für die Fahrt auf Haff und.Bodden sowie in näheren
Küstenbereich sind unsere ausschließlich für die Binnenwasserm
.straBen ausgelegten Schubprähne ungeeignete Dies wurde durch Prom
befahrten bestätigt und ist also keine unbewiesene Behauptung
neinerseitse Das bedeutet? daß der große Prahm eine Zukunft für
die Haffw und_Boddenfahrt haben kann und daß er sie haben wird?
eenn eine ausreichende Transportmenge vorhanden iste
"die seit mit diesem Prahm ins Binnenland gefahren werden nun? ist
eine Frage der Ökonomie? Dabei spielen Art des Transportgutes?
Qrt des Empfängers und die Umschlagskapazität eine wichtige Belle?
Bei der Größe und auch der Bauart des vorgeschlagenen Fahrzeuges
wäre es ohne weiteres möglich? auf der Reede Ladug zu übernehmen?
ohne den Hafen zu belasten» Bei der guten Ladegeschirrausrüstung
der Seeschiffe erscheint es mir durchaus zweckmäßig? vor allen?
wenn aus im Liniendienst fahrenden Schiffen nur Zuischenpartien
geleichtert werden nüssene _
Ich nöchte diesenäärahn jedoch nur von Standpunkt des Schiffe
bauers betrachten? und dann auch nur das V0rSÜhiffe Da steht eee
fort die Frage? ob Pantone oder Stevenform; Meine Meinung’isti
Beides bzwe beides nicht? de h. daß hierzu die Zwischenforn zu g
empfehlen ist? die als ”hydroconic“ bezeichnet wird? Diese Schiffes:
fern hat für die Reederei und den Schiffsbauer Vorteilee_Sie hat" ”
einen günstigen Formwiderstand‚ zeigt_gutes Verhalten auch bei"
schräg anlaufenden Wellen und läßt sich leicht herstellen?-da die
Platten nur in einer Richtung verformt werdene Ich schlage vor?
die Deckskentur parabelförmig in den Bugspiegel? der sehr klein
zu halten ist? einlaufen zu lassene Das ergibt ein harmonisches.
aussehen und läßt sich gut fertigene Sämtliche Platten sind eben
abrickelbar und daher leicht zu biegene Der Verschnitt ist jedoch
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aueh hier nieht geringer als bei der Rendspantbauneisee Die an
450 abgekniekte Kinn wird unter dem gleichen winnei bis in den
Bngspiegel und unter diesen geführte Hier schließt von unten die
hoehgezogene; vorn sehr schmale Bodenplatte ane Eine großflächim
ge Zwickelplatte ist zwischen Unterkante Kimmkniek und anßenkanm
.te Bodenplatte eingesetzt? so daß ein Löffelbng in Kniekspantfcrm
‚entsteht; Der kleine Bugspiegel gestattet das nnbringen_nassiver
Versteifungen? um die nicht geringen? vom Seegang hern?„:
Kräfte_des Schnbschiffee aufnehmen zu könnene
Die von mir auf der Skizze angegebenen Maße (breitem und Seitenm
höhe) wurden nicht-ganz unabsichtlich denen der Prahmtype I ane
gelehnte
Die Hydroccnieeform hat sich nurfinht nur in‘England gut bene
hoffe? daß sie auch bei uns Fürsfi reoher finden wird: Bei derl
Entwicklung unserer neuen Pnähme für die Stronfahrt haben wir
diese Möglichkeit leider nieht genutzt? und die gedrehte Kimmw
bugplatte ist? wie sie mir selbst vorgetragen haben? eine Plage
für die Schiffbauer von Eisenhüttenstadte Machen wir es in Zne
kunft bessere
Herr Inge Ke Krüger? VEB Deutsche_Binnenreederei? Berlin? DDR
Elektrische anlegen auf.Binnengüterschiffen und Schabeinheiten
Nach Durcharbeitung des Tagungsmaterials mußte_ieh feststellen?
daß wohl über die verschiedensten Maschinenanlagen bzwe Maschinen
Beiträge vorliegen? jedoch nicht ein einziger beschäftigt sieh
mit Elektroanlagen auf Binnenschiffene
-Ich bin der Meinung? daß Elektroanlagen auf Binnenschiffen in
ihrer Wiehtigkeit an gleicher Stelle rangieren und muß gleichzeiw
tig feststellen? daß ohne sie viele Probleme auf Binnenechiffen
nicht gelöst werden können?a1s da sind:
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